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професурою і слухачами фізико-математичного та агрономічного факуль­
тетів і для перевірки складу медичного факультету1. Решту факультетів, Юри­
дичний інститут у Севастополі і Босі юрський університет розпустили До чер­
вня 1921 р. мандпгні комісії повністю виконати своє завдання і були скасовані 
[1 I.e. 200-202,203].
Наведені і сторичні факти доводять доцільзгість їхнього дегашьнішого вив­
чення. Окремим об’єктом дослідження мають стати також наукові твори вче- 
rnfx-юристів Таврійського університету. Ми впевнені, що під час дисерпшхй- 
ної роботи можна буде відкрити для сучасної юридичної науки чимало праць 
науковців, які плідно працювали в той час у стінах Таврійською університету; 
Севастопольського юридичного інституту та Боспорського університету Отже, 
ісюрія юридичної школи в Криму' 1918—1921 pp. чекає своїх неупереджених 
дослідників.
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Земське сам оврядування і де р ж а в н а  в л а д а  
у  Російській Імперії
Реформи місцевого самоврядування, розпочаті в середині XIX ст., були 
спрямовані, окрім іншого, на розвиток засад ринкової економіки капггшіісгич- 
і кит) типу, формування засад часткової деііекгралЬашї управління, необхідної 
для успішного проведення економічних реформ “Якщо управління зазшшить- 
ся по-старому, то поміщицькі селяни неодмінно повинні підпасти під нестрим­
ну сваполто чиновників”, — писав з цього приводу О.О. Кізеветгер [1, с. 137].
Земська (1864) і міська (1870) реформи стали продовженням реформнц-
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ійного процесу, початком якого було визволення селян у і 861 р. Воші ПІДНЯЛИ 
на новий рівень місцеве содоврядувантія в Р о с ій с ь к ій  ім п е р і ї*  яке стало новим 
явищем для ползідейеької держави, що тут склалася.
Земське самоврядування, утворене згідно з И о і о т к є и н я м  про губернські 
та повітові земські установи від 1 січня 1864 р.г стало чи не найбільш серйоз­
ною спробою царату ввести справжнє, ловноцінз? місцеве самоврядування 
Земські установи функщсяіувазпй поза системою державних органів і до неї не 
включались- І адміністративно, і фінансово земські органи були відділені від 
державних.
Длязабезі іечєння мемеливості нагляду урядов*' і втади за доріыл стю земств 
усі постанови земських органів негайно повідомлялися іубернаторові. На­
чальник губернії* ЯК І міністр внутрішніх ШрсШ, зі ідно зі ст. 9 Положення від 1 
січня Ї864 р. мали право призупинити дію будь-&йОЇ постанови земськи х зборів 
чи управи, якщо воіги вважали його суперечним закону чи “загальній дер­
жавній хористі” Таким чином, зберігалася мож ливість зупиниш дію земської 
постанови не тільки з міркувань невідповідності вимогам законності, а й догь 
ільності. 1 [с давало можливість для адміпіспративіюї сваволі чиновників. Гу­
бернатор міг сксд*истатися своїм правом протягом семи днів, міністр -  в про­
міжок між двома термігшліи загідагаїя земських зборів. Скасувавши постано­
ву земських зборів, губернатор чи міністр мусили повідомити про це земську 
управу. Якщо земські збори розглядали справу вдруге, вони повідомляли 
своє остаточне рішення губернаторові або міністру, а останні, якщо не погод­
жувалися з висновком зборів, подавали сі грану на розгляд Сенат,:
Це право протесту застосовувалось щодо всіх без винятку постанов земсь­
ких зборів Окрім цього* ст. ст. 90 і 92 Положення 1864 р. визначався перелік 
справ, за жими постанови земських зборів вимагали обов'язкового затверд­
ження губеріїатора чи міністра Для такого затвердження був визначений 
певний термін: д ія  губернаторського -  семиденний, для міністерського -  дво­
місячний. Якщо за цей період відповідний орган не повідомляв земство про 
скасування його рішення, воно вважалося затвердженим. Відмова у затверд­
ж у лп пониш» була бути обов'язково мотивованою. При ijjMsг>: якщо моти­
вування вважалося земським зборам недостатньо переконлииим яри повтор­
ному розгляді, справа передавалась до Сенату. Окрім того, земства мали пра­
во звергшися до Сетш гу зі скаргами на рішення іубернатора чи інших адмін­
істративних органів щодо справ, віднесених до компетенції земських установ.
Правом оскаржувати спірне рішення в Сенаті земства користувалися 
доколі часто. М.М. КЬркуиов вказував, що "така постановка урядового нагля­
ду за діяльністю земських установ забезпечувала їм і ювну самостійність Навіть 
відносно тих постанов, для яких вимаїтілося адміністративне затвердження^ 
адміністраісії не був наданий віфішалілии голос, ятацо земські збори наполя­
гали на своїй постанові, затвердити яку утруднювалася адміністрація. Суддею 
між ними був Сенат, і при томуг в становищі позивача був орган у р я д о в о ї  
влади, на ньому лежав обов'язок довести незакошпеть чи суперечність за­
гальній державній користі постанови земських зборів” [2, с. 587].
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Історія взаємовідносин земств та місцевих органів державного управлін­
ня свідчить про зростання з кінця ш естидесяти років прагнення уряду поси- 
лити контроль за земськими органами. Так, в січні 1866 р. міністр внутрішніх 
справ ПО. Валуев видав шіркуляр, згідно з яким було обмезизне право земств 
обкладати податком сплавні л іси  Готувалися обмеження земського оподат­
кування казенних земель. Циркуляром від 17 травня 1866 р. роз'яснювалося 
т о  земства не мають права “обкладати зборами самі вироби і продукти, що 
виготовлялися або продавалися на фабриках і заводах, а рівно й інших про­
мислових та торговельних закладах, оплачуваних акцизом на користь казни”.
Цей та інші подібні циркуляри підготували грунт для закону “Про зміну 
редакції ст. 9 і 11 Тимчасових правил для земських установ стосовно обкладе н- 
ля торгівлі та промисловості зборами на земські повинності5’ від 21 листопада 
1866 р. [З, с. 258-259]. Цей закон значно обмежував діяльність земських зборів 
[4Ь C.86J. Менше, ніж через рік, ІЗ червня 1867 р. був виданий закон “Про 
порядок провадження справ у  земських, дворянських та міських, громадських 
та станових зборах” [5, с. 896-8981. Він ще більше утискав земську діюіьнісгь,. 
адже згідно з цим законом всі земські доповіді, журнали та ін. мали проходиш 
через цензуру губернатора. Окрім того, цей закон значно розширив владу 
губернатора і забороняв земствам різних губерній взаємодіяти одне з одним. 
Друк земських документів дозволявся тільки з дозволу губернатора, для земсь­
ких видань встановлювалась попередня цензура.
Законом від 19 серпня 1879 р. вплив губернатора був розповсюджений 
да всіх службовців земських установ. Начальник іубергш отримав право ке 
допускати до земських посад не&іагонедійних, а також звільняти їх. Такими 
акціями було виявлене справжнє станлсшія держави до земств. Лдмітслрашя 
вважала їх . .випадковим придатком, придатком терпимим, іноді давіть неба­
жаним, без якого місцеве управління може існувати та функціонувати’5 [6, 
с. 17]. М .1. Атьтпгуплер вказував, що “. . .з і  866 р. сфера влади земських установ 
починає обмежуватись, вперше законом 21 листопада 1866 р. з його обмежу­
вальним правом земських зборів з торговельно-промислових підприємств 
був нанесений сильний уд ар праву самообклндсння і всій діяльності земських 
установ” [7, с. 51 ].
Земська шнтрреформа 1890 р. ще більше розширила можливості органів 
державного управління щодо нагляду за земським самоврядуванням. Яйцо 
раніше державні органи повинні були юіггролюваги діяльність земств лише 
відносно в ицювішюсті вимогам законності та "державнійкорікгп”, а у здійсненні 
місцевих спряв земства були самостійними, то згідно зі сг. 87 Пспоюгння 1890 
р. губернатор, як і міністр внутрішніх справ, стежили вже і за відіювідігіетю 
рішень місцевим інтересам, шр можна фяо трактувати вельми широко. Зміни­
лася і процедура адміністративного затвердження земських постанов. Певно­
го, чітко визначеного терміну вже не було. Постанови, які мали обов’язково 
затверджуватися, не приводилися в дію аж до отримання відповідної о  затвер­
дження. Якщо губернатор чи міністр відмовлялися затвердити земську поста­
нову; вона не могла розшядагшся повторно. Втратили земства і право оскар­
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жувати гаку' відміну своїх постанов до Сенаїу Утворювався новий орган на- 
птяду за діяльпіспо місцевого самоврядування -  г у б е р н с ь к е  з земських справ 
нрисутствіг (з 1892 р. губернське з омських та міських справ іфисутетвіс).
Вказані приоу іствія розідядісш питання законі кчггі постанов і розпоряд­
жень земських управ, в і/шов і далыгосп посадових осіб *таін Вони складалися з 
губернатора іголови і ірисутстш я), віце-губернатор^.. управляючого кн з е н в о ї 
палати, прокурора окружного суду, іххлови губернської зелісьші управи тгпос 
ще один член за вігбором губернськими земськими зборами з числа членів 
управи а Сю гласних. При розі ляді справи, що торкалася відомства, яке не мило 
п]>еяставниісгш в присутствії, на засідліпія запрошувався начальник місцево­
го управління цього відомства або особа, спеціально уповноважена для цьо­
го відповідним міністром (ст. 9 Положения 1890 г.).
Рішєіїня в іфжутствії із земських справ п іймалися простою більшістю 
голосів, а при їх рівності губернатор мав додапоовий голос. Якщо ж він не 
погоджувивси з думкою більшості членів прнс - егвія. начальних губернії був 
зобов’язаний передати справу на розіляд мініг  -рові внутрішніх справ, який і 
приймав остаточне рішення, за необхідності погоджуючи його з іншими 
гін: страми
Право призупинення тих постанов земських зборів, які не вимагали обо­
в ’язкового затвердження, тепер належало лише губернаторові. Міністр 
внутрішніх справ його вже не мав. При цьому термін, протягом якого губер 
лаггор міг зупиниш дію земської постанови, був подвоєний. Остаточне рішен­
ня про скасування незаконних постанов земських зборів належало до компе­
тенції Сенаїу, а недоцільних -  Держалко: 1>ади і Комітету міністрів.
Відрізнялася і відповідна процедура. За мотивами незаконності вона 
здійснювалась наступним чином. Постанова передавалася губернатором в 
місячний термін па розгляд губернського з земських справ присутствія. Якщо 
губернатор приєднувався до рішення більшості присугсгвія. щ  ухвала підля­
гала виконанню. Та земські збори зберігали за собою право оскаржити це 
рішення в Сенат. Скарга передавалася земською управою губернаторові, який, 
в свого чергу; направляв ґі міністрові. Міністр внутрішніх справ утримісячнкй 
те рмін давав власний висновок щодо справні передавав її на розгляд до Сена­
ту; Якщо ж губернатор не погоджувався з думкою більшості присутствии яінг 
згідно зі ст.12 Положення 1890 р. міг направити через міністра справу для 
розгляду в Сенаті.
Постанови, призупинені як недоцільні, губернатор пропонував обгово­
рити на найближчих чергових земських зборах. Постанови губернських зборів, 
імгшані іубсрнатором недоцільними, наиравля’іись ним міністрові внутрішніх 
■ прав з висновком губернського з земських справ присутствія (ст91). Міністр 
міг дозволити виконання опротестованого губернатором рішення або. по­
відомивши про те губернатора, переди ін справу на розгляд в / Іержавну Раду 
або Комітет міністрів.
При створенін земських установ вони, як передбачаюся, мали бути над­
ілені чисто господарськими функціями. Наслідком цього стало те. що маючи
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досить значні розпорядчі повноваження, земства були позбавлені права са­
мостійно виконувати власні постанови, а тому вимушено звергалися до органів 
державного управління.
Тому; надання Положенням 1890 р. діяльності земських управ характеру 
державної служби мало, за наміром законодавця, :іабсзпсчити земським ус­
тановам “державне значення” і розширити владні функції земств.
Питання міри самостійності органів земського самоврядування було 
одним з найбільш важливих ігри тдгаговці і реформи 1864 p., та котррефар- 
ми 1890 р. Згадуваний нагляд адміністрації не тільки за законністю, а й за 
дріцльніотіо земських постанов був суттєвим ударом по самостійності органів 
земського самоврядування. Обов'язковому затвердженню губернатором, за 
новим законом, підлягали більшість постанов земських зборів. Суттєвим ва­
желем впливу адшністрашї на діяльність органів земського самоврядування 
стало право губернатора чи мі ністра (в залежності від випадку) затверджувати 
на посаді не тільки галову губернської чи повітової земської управи, а і її 
членів, інших виборних посадових осіб. Нове Положення посилило залежність 
земства від місцевих органів державного упраллішвь надавиш губернаторові 
право нагляду не тільки за законністю, ай за правильністю дій органів земсько­
го самоврядування, і не іш підставі конкретних норм закону, а винятково на 
труїггі власного розсуду. Губернаторові було також надане право ревізії земсь­
ких управ і всіх підвідомчих установ [8, с. 38-39].
Нове Положення 1890 р. було явним відходом порівняно з Наложениям 
1864 р. Зміна процедури виборів мала за мсту* посилити вплив соціальної 
опори самодержавства -  дворян. Новий закон довів до крайньої межі адміні­
стративну опіку за органами земського самоврядування. Службовці земств 
були введені в коло місцевої офіційної адміністрації [9, с. 4-5]. Голова і члени 
управи вважались такими, що перебувають на державній службі, отримували 
чини.
Таким чином, в Російській імперії державний контроль за діяльністю 
земств був передбачений законодавчо. Він здійснювався по лінії Міністерства 
внутрішніх справ. Ряд важливих постанов земських зборів, а також їх річний 
кошторис мали затаерджуватися міністрам вщтрйшпх справ (для губернсь­
ких земств) або губернатором (для повітових). Ці постанови, як правило, торка­
лися лише питань, пов’язаних з розвитком країни в цілому: місцевих шляхів 
сполучення, розквартирування військових підрозділів, торгівлі, зборів та по­
датків та ін. 110, с. 22-27].
При цьому завдання державного контролю переслідували дотримання 
законності й загальної доцільності, а не захисту інтересів приватних осіб. Підкон­
трольне і обмежене становище земств послаблювало ефективність їх діяль­
ності. Однак, широке право адміністрації втручатися в справи земського са­
моврядування іа  празегиці компенсувалося активністю самих земств, їх праг­
ненням використати всі законні можливості, аби відстояти власне рішення. 
Позитивним чинникам для них у правовідносинах з місцевою адміністрацією 
було і те, що до компетенції земських установ входила велика кількість повно­
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важень щодо вирішення місцевих справ. Не будучи державною структурою, 
земства мали право видавати обов’язкові для населении постанови, обкладати 
його різноманітними зборами, що в цілому позитивно оцінювалося сучасни­
ками [11,с. 31-37].
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П р а в о в е  ста н о в и щ е  ге н е р а л -гу б е р н а то р а  
в Російській імперії у  др угій  половині 
Х І Х -н а  початку X X  ст. 
(на м а те р іа ла х  у к р а їн сь к и х  губерній)
Чи не головною домінантою зовнішньої політики Російськії імперії, по­
чинаючи під часів становленій й зміцнення Московського царства було роз­
ширення території У той час, як інші великі держави будували свою міць на 
відносинах метрополія - колонія, Росія приєднувала сусідні землі, стаючи 
територіально найбільшою, порівняло малозаселеною країною світу: У таких 
умовах, відповідно, одним з найголовніших завдань внутрішньої політики ста­
вало “переварювання” приєднаних територій, .иквідація їх державно-право­
вих особливостей. Уже в часи Катерини II історично склалося, що це завдання 
покладалося на наділених особливою довірою імператриці сановників — гене­
рал-губернаторів (намісників).
В часи Миколи І були сформовані завдання, місце і раль цього інституту. 
В умовах становлення міністерської системи, яке цілком відбулося в першій 
чверті XIX с т . У 1826 р. був зроблений висновок про недоцільність введення 
універсальної, повсюдної системи генерал-губсрнатореш, бо це може при­
звести до "федералізації держави”, створеппя “системи давніх уділів”. На зас­
іданні Комітету міністрів 6 грудіи того ж року вказувалось, шо “є деякі части­
ни імперії, де призначення генерал-губернаторів може бути навіть корисно”. 
Мова йшла про столиці й окраїни, де належало створиш особливий порядок 
управління, порівняно з “внутрішніми” губерніями У цьому переліку серед
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